
Zweifacher Mord und Selbstmord mittels eines 
TiertStungsapparates. 

Von 

Dr. reed. Rol l  Niedenthal, 
Gerichtsarzt am Landgericht ~iinchen I. 

Als erster  ha t  A. Schulz auf der Tagung  der Gesellschaft  fiir ger icht-  

l iche Medizin 1912 fiber eine fahr]s T5 tung  mi t te ls  eines Tier tStungs-  

appara tes  ber ichte t .  1928 te i l te  S. SchSnberg und  1931 Fr. Wallbaum 
je einen Fal l  yon  Se lbs tmord  mi t te ls  eines T ie r tS tungsappara tes  mit .  

E ine  Berecht igung,  hier ebenfalls einen derar t igen Fal l  anzufi ihren,  

sehe ich in der E igenar t  und  sieherlieh E inmal igke i t  des Mordes einer 

Mut te r  an ihren 2 K n a b e n  und  deren Selbs tmord mi t te ls  eines der- 

a r t igen  Appara tes .  

Frau E. wurde mit ihren 2 Jungen am 25. VI. 1935 als vermi•t gemeldet 
und am 17. VII. 1935, also 22 Tage sp~iter, in einem Diekieht in der ~Niihe ihres 
Wohnortes gefunden. Alle. 3 Leiehen waren stark in Verwesung fibergegangen, 
Frau R. lag zwischen den beiden Knaben, in HShe ihrer rechten Itfifte fand sich 
der Schu~pp~rat, ein 1 kg-Gewicht lag zwischen ihren Beinen. 

Am 18. VII. 1935 wurden die 3 Leichen yon Herrn L~ndgerichtsarzt Dr. Eden- 
ho/er und mir seziert. Ieh gebe im folgenden nut das Wichtigste aus den 3 Sektions- 
protokollen. 

S~mtliche Leichen waren durch M~denfrM~ und F~ulnis erheblich zerstSrt. 
Bei allen 3 war der Kopf yore Rumple gel5st. Von der Gesiehtsmuskulatur und 
Kopfschwarte waren nur noeh sehw~rzliehe, lederartig eingetroeknete Reste vor- 
handen. Die KopfhShlen waren leer, in denselben befgnden sieh ganze Klumpen 
yon ~aden, Wfirmern und Kiifern. 

Bei der )/[utter fand sich 6 cm oberhMb der R'asenwurzel in Stirnmitte ein 
10 mm gro~es rundes Loch mit seharfem zaekigem Rand, ein typischer Einsehu~. 
Die innere Tafel ist an der Hinterseite des Einschusses st~irker abgebliittert wie 
seitlieh und vorn. Ein Aussehul~ land sich nicht. Vom EinsehuBloeh verlief 
senkrecht fiber die Stirne ein Bruch, der sich oberhalb der Nasenwurzel gabelt 
und dessen beide Aste sich in die zerst6rten AugenhShlen fortsetzten, t~echts land 
sieh ein Brueh am Uberg~ng der Schli~fenbeinsehuppe zur Pars mastoidea, und 
eine Nahtdiastase der reehten Schlgfenbein-Scheitelbein- und Scheitelbein- 
I-Iinterhauptsbeinnaht. An der linken Kopfseite fand sich ein Brueh, der bogen- 
fSrmig yon dem GehSrgang fiber das Schli~fenbein und Scheitelbein bis zur Lambda- 
naht ging. I4urz vor dem Ubergang in das Seheite]bein ging ein Bruch yon dem 
Erstbesehriebenen ab und zog leicht gekrfimmt innerhMb des Schlafenbeines in 
etwa 6 em Liinge schrag naeh vorn oben. Weiterhin land sieh noch Bin in querer 
Richtung yon vorn oben nach hinten unten verlaufender Berstungsbruch des 
linken Oberkiefers. Naeh der maceration des Sehgdels zeigte sich, dM~ an der 
Pars basilaris des I-Iinterhauptsbeines ein keilfSrmiger Teil losgesprengt war; 
offenbar hatte hier das Geschol~ innerhalb der Seh~delhSble aufgesehlagen. Das 
stark deformierte Geseho~ (Bleikugel) lag in der Sch~idelhShle in dem Kn~iuel yon 
Maden und Wfirmern. 

Bei beiden Knaben fgnd sieh in Stirnmitte dieselbe Einschui~Sffnung wie 
bei der 1Yiutter. Bei beiden Knaben kam es zu einer, nach der rechten Augen- 
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h6hle verlaufenden Fraktur. Bei dem ~tlteren Jnngen fehlte der grSBte Tefl der 
Sehuppe des reehten Sehliifenbeines. Von dem vorderen Ende dieses Defektes 
verlief im groBen Flfigel des Keilbeines eia Bruch in beinahe horizontMer Riehtung, 
w~ihrend vonder hinteren Kante dieser Knoehenlfieke ein leicht konvex nach oben 
gebogener Bruch quer fiber den hinteren Teil des Seheitelbeines beinahe bis zu 
dem Schnittpunkt der Lambdanaht mit der Pfeilnaht sieh erstreckte. Etwas 
nach rechts, 2 em yon dem groBen Hinterhauptsloeh entfernt, land sich Ms eine 
trapezfSrmige Aussprengm~g des Knoehens der AussehuB. Bei dem jfingeren 
Knaben fielen im Bereich des linken StirnhSckers 3--5 em lange Knoehenrinnen 
auf, die wohl als Gef~Bfurchen anzuspreehen sin& Auf der reehten Seite verlief 
ein Brueh quer fiber den hinteren unteren Absehnitt des Scheitelbeines, ebenso 
verlief links ein derartiger Brueh beinahe symmetriseh. Etwas links vom Hinter- 
hauptsloch fand sich ein Knoehendefekt yon etwa alter FfinfmarkstfiekgrSBe yon 
der ]3esehaffenheit eines etwas abgerundeten Viereekes, dessen mediMe Seite 
in das grebe Hinterhauptsloeh fiberging. Es handelt sieh hier der ganzen Be- 
sehaffenheit nach um den AussehuB. Bei beiden Knaben fanden sieh Sprfinge 
und Zersplitterungen an den AugenhShlenknochen, dem Siebbein und den Ober- 
kiefern. Trotz Suchens land sich bei keinem der Jungen ein GesehoB. 

Ieh babe bei allen 3 Seh~deln nnr die haupts~ehlich imponierenden Sprfinge 
in ihrem Verlaufe erw~hnt. Ieh will aber noch anffihren, dM~ bei den Sch~deln 
der Knaben je~zt naeh der ~aceration sieh Di~stasen beinahe Mler N~thte, wenigstens 
teilweise fanden, und dab bei dem jfingeren Knaben beiderseits die Sehl~fen- 
Seheitelbeinnaht auseinanderweieht. Jedoeh muB bei der Beurteilung der Dia- 
stasen beriicksichtigt werden, dab es sieh hier um kindliehe Sch~idel handelt, 
und dab die ~[aeeration selbst zum Ausein~nderweiehen der Knochenn~hte ffihren 
kann.  

Bei dem SehuBapparat handelt es sieh urn einen der fibliehen Apparate, bei 
welehen mit einer Patrone geschossen wird (9 mm-]31eikugel). 

Die Todesursaehe war in Mlen 3 F/illen sieherlieh eine Gehirnzer-  
t r f immerung  infolge SchuB quer  dureh  das Gehirn.  Die SehuBriehtung 
yon  der S t i rnmi t te  sehr~g naeh  h in ten  u n t e n  wird du tch  die Baua r t  
des Tier t6 tungsappara tes  bedingt ,  weleher bei r iehtiger  I - Iandhabung 
in  e inem naeh  oben offenen spi tzen Winkel  aufgesetzt  wird. Das 
gefundene 1 kg-Gewieht  ha t t e  die F r a u  zum Sehlagen auf den Schlag- 
bolzen des SchieBapparates verwendet .  In t e re s san t  ist die Lage der 
EinsehuBl6eher bei beiden K n a b e n  im Vergleieh zu der Mutter .  Bei 
den Jungens  sind dieselben etwa in  der S t i rnmi t te ,  w/~hrend bei der 
F r a u  der EinschuB h6her liegt. Sicherlieh dureh die H a n d h a b u n g  des 
Appara tes  bedingt .  E in  Vergleieh mi t  den b e k a n n t e n  T6 tungen  mit te ls  
eines derar t igen SehuBapparates zeigt, dab ein SehuB in die Stirne yon  
den Selbs tm6rdern  bevorzugt  wird, da n u t  in  dem FMle yon  Wallbaum 
der Appara t  in Sehei~elh6he aufgesetzt  wurde und  es sich bei dem FMle 
yon  Schulz u m  eine fahrl~ssige T6tung  handel t .  

Das Eigenar t ige  an  diesem tragisehen VorfMle ist, da6 2 junge 
K n a b e n  offenbar h in te re inander  yon ihrer Mut ter  ersehossen wurden.  
Es erseheint  geradezu unm6glieh,  dab beide Kinder  ruhig Mles fiber 
sieh ergehen lieBen. Der Verfall der Leichen war sehon derart ig fort- 
geschri t ten,  dab m a n  an  den wenigen, weitgehend faulen Hau t -  u n d  
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Muskelresten keinerlei Verletzungen oder Zeiehen der Abwehr mehr 
feststellen konnte. 

Zur l~ekonstruktion des etwaigen Vorganges wird daher im fol- 
genden versueht, Anhaltspunkte aus dem Verlaufe der einzelnen Kno- 
chendefekte zu bekommen. 

Die erhebliehe Liieke, welehe bei dem/~lteren Knaben beinahe den 
ganzen reehten Schl/~fenknochen umfaBt, k6nnte bei fliiehtiger Be- 
trachtung zuns als ein Seh/~delbruch, der durch eine umschriebene 
stumpfe Gewalteinwirkung, etwa Schl/~ge auf den Kopf, entstanden ist, 
imponieren. Setzt man dies voraus, so f~llt es leicht, die Reihenfolge 
der TStung derartig zu konstruieren, dal~ nach Erschiegen des jfingsten 
Knaben die Frau den sieh wehrenden /~iteren Jungen dutch Schl~ge 
auf den Kopf zu bets suchte und ihn dann t6tete. Bei der Be- 
sprechung der Kopfverletzungen dureh Hiebe oder Schl/~ge betont 
Prof. Dr. Merkel die alte gerichtlieh-medizinisehe Erfahrung immer 
wieder, dab der Hutrand in einem gewissen Sinne als ein Kriterium 
bei Kopfverletzungen zu verwerten ist, und zwar derartig, dab bei 
Hieben yon fremder Hand dieselben oberhalb des Hutrandes liegen 
milftten. Bei dem Jungen ]iegt der Knoehendefekt gewissermaBen 
unterhalb des Hutrandes, und es bedarf der doeh etwas entfernt liegen- 
den Hyloothese, dab die Frau den Jungen mit der linken Hand, indem 
sie den Kopf in SeheitelhShe faftte, gegen den Boden drtiekte und dann 
mit der reehten Hand mittels eines Gegenstandes, evtl. dem Kilogramm- 
gewicht, zusehlug. Auch kSnnte es m6glich sein, dab die Frau yon 
rechts hinten gegen den Ohransatz auf den Jungen einsehlug. ]3ei 
dieser Handlungsweise mug die Angriffsfl~ehe dann naturgem/~B unter- 
halb des Hutrandes liegen. 

Gegen diese Annahme spricht aber der Verlauf und die Lage der 
Knoehenspriinge. Es f/~llt auf, daft alle 3 Sch~tdel Spriinge aufzeigen, 
deren Verlauf sich in wesentliehen Punkten deekt. Besonders muft 
beachtet werden, daft die Sprfinge, welche yon dem Schl/~fenbein des 
jtingeren Knaben ausgehen, ungef/ihr in der gleiehen Riehtung und 
Ausdehnung verlaufen, wie die Briiche bei dem/~lteren Knaben. Selbst 
bei der Mutter linden sich am Schl~fenbein Spriinge und sogar rechts 
unten noch eine Diastase der Pfeilnaht und Scheitelschl/~fenbeinnaht. 
Wenn man bedenkt, daft es sich bier um einen absoluten NahschuB bei 
einem Schieftapparat mit einem 9 mm-BleigeschoB und entsprechender 
Pulverladung handelt, so ist die ungeheuerliche Wirkung wohl er- 
klgrlieh. 

Haberda, Strassmann und besonders Meixner und Weimann weisen 
neben anderem darauf bin, dab die Spriinge im Sch~delknochen, welche 
yon den Schugliieken ausgehen, unter denselben Bedingungen wie 
Sch/~delbriiche bei stumpfer Gewalteinwirkung entstehen. Ein Tell der 
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ScMdelspr t inge  hier  is t  demnach  - -  ihrem Verlaufe naeh  - -  als Mer id ian-  
sprung anzusehen,  bed ing t  dureh  die W i r k u n g  des Gesehosses, ein 
wei terer  Teil  muB aber  auf die Sprengwirkung  des absolu ten  Nahschusses  
zur i ickgef t ihr t  werden.  Bei  dem Vergleieh der  3 Seh~del,  besonders  der  
be iden  Knabenseh/~del,  e rschein t  es als wahrseheinl ieh ,  dat3 das  tPehlen 
be inahe  der  gesamten  rech ten  Sehl/~fensehuppe bei  dem ~l teren J u n g e n  
aussehlieBlieh auf  die Sprengwirkung  zuri iekzuff ihren ist.  Daf/ i r  spr ieh t  
aueh der  Refund,  dal~ der  obere R a n d  des Defektes  yon der  un t e r e n  
K a n d e  des Schei te lbeins  geb i lde t  wird.  E in  e inmal iger  Sehlag m i t  
e inem Gegens tand  auf die r eeh te  Sehl/ffenseite k a n n  k a u m  - -  se lbs t  
wenn m a n  bedenk t ,  dab  die W u e h t  des Sehlages d u t c h  das  Ohr  und  
die Kopf sehwar t e  abgesehw/~eht wird  - -  einen de ra r t i gen  Defek t  setzen,  
ohne dab  die Innen ta fe l  der  get roffenen K noe he n  A bsp l i t t e runge n  auf-  
weisen. N i m m t  m a n  aber  an,  dab  diese Knochenl i i cke  durch  ~ersehie-  
dene Sehl~ge auf  e inen de ra r t i g  eng begrenz ten  t%aum en t s t anden  ist ,  
so mfit3ten hier  Biegungs-  oder  Bers tungsbrf iehe  der  r eeh ten  Seh/~del- 
seite en~stehen, und  der  nn te re  R a n d  des Sehei te lbeines  mfiBte i rgend-  
welehe Zers t6rungen  aufweisen.  

Nach  all  d iesen Erw~gungen  ist  die Ursache  der  Seh~delspr i inge  
bei  al len 3 Seh/~deln al lein auf  die  Sehugwi rkung  zurfiekzufi ihren.  Die  
kr i t i sehe  Beur te i lung  b raeh te  keiner le i  AufsehluB fiber den  e igent l iehen 
t{ergang bzw. der  Reihenfolge  der  Tat .  Vielleieh~ h a t  die Mut t e r  ihre  
S6hne an versch iedenen  Stel len vone inander  ge t r enn t  ersehossen, die-  
selben dann  an  die  Funds t e l l e  ge t ragen  und  sieh selbst  zwisehen den  
be iden  J u n g e n  s i tzend  ge t6 te t .  Ff i r  diese A n n a h m e  k6nn te  der  Urn- 
s t and  spreehen,  dab  t ro tz  genauer  Durehsuehung  der  Funds te l l e  sieh 
keine  Pa t ronenh i i l sen  fanden,  obwohl  naeh  der  ganzen  K o n s t r u k t i o n  
des A p p a r a t e s  naeh  j edem Sehug ers t  die leere t t f i lse herausgestoBen 
werden  lnul3te. Es k6nn te  aueh sein, dab  die Mut t e r  ihre be iden  J u n g e n s  
zun~ehst  einsehli~ferte d u t c h  i rgendwelehe  Mi t t e l  und  dann  ers t  t6 te te .  

Was ist nun die Ursaehe dieser grauenvollen und tragisehen Tat ? Der Ehe- 
mann, ein ~etzger, war schon wiederholt vorbestraft und wnrde in ein neues 
Veffahren wegen schwerer Urkundenf~lsehung und Betrug verwickelt. Kurz vor 
der Festnahme ihres 3/Iannes, am 25. VI. 1935, ~ugerte die Frau, dM? sie die 
erneute Sehande nieht mehr auf sieh nehmen k6nnte und fortgehen wiirde. Gnt- 
t~uschung, verle~zte Ehre und wirtsehaftliehe Sorgen waren also das 3/iotiv zu 
diesem furehtbaren Nntsehlug. 

Zum Schlusse will ieh Herrn Priv~tdozenten Dr. Jungmichel fiir seine !-tin- 
weise bei der Beurteilung der Seh~del herzliehst danken. 
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